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LA SCIENZA DELLA LEGISLAZIONE. 



». 



LIBRO TERZO. 

DELLE LEGGI CRIMINALI. 



PARTE PRIMA. 

DELLA PROCEDURA. 



CAPO I. 

Introduzione. 

Le leggi politiche ed economiche , delle quali si è diffu- 
samente parlato nell’antecedente libro, provveggono alla con- 
servazione de’ cittadini: le leggi criminali garantiscono la 
loro tranquillità. È inutile il prescrivere al cittadino ciò che 
dee fare, ciò che non dee fare; bisogna che l' interesse perso- 
nale vi si mescoli e divenga la sanzione della legge. L’ inte- 
resse personale di ogni uomo è di conseguire qualche bene- 
ficio, o di evitare qualche male. La speranza o il timore 
sono dunque i due sostegni delle leggi. La legislazione cri- 
minale non dee maneggiare che l’ ultima di queste due pas- 
sioni. Le pene ch’essa minaccia, spaventano l’uomo che vor- 
rebbe disubbidire alle leggi, e difendono con questo mezzo la 
tranquillità degli altri cittadini. Conscii del pericolo, al quale 
si esporrebbe colui che cercherebbe di turbarla, essi vivono 
tranquilli sotto la protezione delle leggi. Or questa coscienza, 

Filangtri. — 2. 1 
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2 LA SCIENZA DELLA LEGISLAZIONE. 

questa tranquillità è quella che chiamasi libertà civile ; vera 
ed unica libertà che possa conciliarsi collo stato sociale. 

Ma non sono le sole pene minacciate a’ delitti quelle che 
rendono la legislazione criminale atta ad ispirare questa pre- 
ziosa tranquillità, questa civica libertà. Se essa non garan- 
tisce l’innocente dalle calunnie; se nel tempo istesso che to- 
glie ogni speranza all’ impunità a colui eh’ è veramente reo, 
non assicura l’ innocenza dalle accuse mendaci di un impo- 
store avveduto, essa diverrà una spada egualmente spaven- 
tevole al cittadino che desidera di violare la legge, ed all’one- 
sto uomo che religiosamente l’osserva. Le pene che si faranno 
allora soffrire al delinquente, lasceranno sempre un dubbio 
sulla loro giustizia. In mezzo al vano spettacolo de’ supplizi 
la diffidenza e la pietà domanderanno sempre, se colui che 
s’ immola è innocente o colpevole. Lungi dal gustare quel 
placido godimento che ispira la protezione delle leggi nel 
momento che manifestano il loro vigore, ed esercitano il loro 
impero, il timido ed innocente spettatore proverà allora il 
terrore che produce il sospetto di esserne abbandonato. 

Lo spavento dunque del malvagio deve esser combinalo 
colla sicurezza dell’ innocente nella criminale legislazione. 

Funestamente per 1’ Europa le leggi criminali non otten- 
gono nella più gran parte delle nazioni nè 1’ uno nò 1’ altro 
di questi due oggetti. I vizi quasi universali della criminale 
procedura; il mescuglio mostruoso de’ principii della romana 
giurisprudenza con quelli in parte aboliti ed in parte esistenti 
della legislazione de’ barbari, del sistema feudale e delle leggi 
canoniche; alcune massime contrarie alla libertà dell’uomo e 
distruttive de’ diritti più preziosi del cittadino, nate in alcune 
circostanze, nelle quali forse 1’ urgenza de’ bisogni o l’ igno- 
ranza de’ tempi poteva se non legittimarle, almeno scusarle, 
ed adottate quindi come tanti canoni di giudicatura ne’ no- 
stri tribunali, dove con stupida venerazione gli antichi errori 
e i vecchi pregiudizi si tramandano e si conservano come 
un’ eredità fedecommissaria per molte generazioni nell’ istessa 
famiglia; la dialettica finalmente delle scuole che la filosofia 
aristotelica comentata, o, per meglio dire, alterata dagli Arabi 
e trasportata da’ Saraceni nella Palestina e nella Spagna, in- 
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trodusse cosi nella religione come nella politica, e che inon- 
dando 1’ Europa, ravviluppando tutti gl’ingegni, sacrificando 
la realtà delle cose ad una puerile nomenclatura, fece che la 
Divinità non meno che la legislazione passasse pe’ fili sotti- 
lissimi delle logiche distinzioni e delle metafisiche sottigliezze 
con una destrezza prodigiosa, ma che non serviva ad altro 
che a mostrare la sagacità dello spirito umano, anche nel 
momento nel quale abusa delle sue forze: tutte queste cause, 
io dico, hanno contribuito ad ingombrare di tante tenebre 
quella parte della legislazione che dovrebbe esser la più sem- 
plice e la più chiara, cioè quella eh’ è destinata a regolar la 
procedura criminale, che noi possiamo asserire con certezza 
che non vi è delitto, per manifesto che sia, che non possa 
sotto gli auspicii di questo complicato ed erroneo metodo d’in- 
quisizione rimanere impunito; e non vi è innocenza, per co- 
nosciuta che sia, che possa esser sicura della sua tranquillità 
e della sua pace. 

I due oggetti dunque generali di questa parte della scienza 
legislativa che riguarda le leggi criminali, sono di trovare 
prima d'ogni altro un metodo di procedura il più semplice 
che sia possibile, e quindi venire all’esame delle pene che sa- 
rebbero da prescriversi a’ diversi delitti , proporzionandole 
alla loro qualità ed al loro grado, vale a dire a tutte quelle 
circostanze che li rendono più o meno gravi, più o meno 
perniciosi, più o meno spaventevoli. 1 Alcune mani benefiche 
hanno portato qualche lume nella parte penale di questo ramo 
interessantissimo della legislazione. Gli applausi del pubblico, 
alcune salutari riforme cagionate in alcuni Stati dalle loro 
istruzioni, lo benedizioni sincere di que’ pochi uomini che 
s’interessano pel bene de’ loro simili, hanno coronati i loro 
scritti, e premiati i loro utili lavori. 5 Ma l’altra parte di 
queste leggi, la più difficile a ripararsi e la più interessante 



1 Quest’ espressioni si comprenderanno in tutta 1' estensione e precisione 
nella quale io l’adopro, allorché si perverrà alla seconda parte di questo Iihro. 

2 Quando il lettore perverrà alla seconda parte di questo libro, ciré desti- 
nata a regolare il Codice pénale , si avvedrà, io spero, dell'immensità dello spa- 
*io che restava ancora da scorrere. Lo percorrerò io interamente? Che il lettore 
ue giudichi. 
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a trattarsi, è rimasta nella sua antica oscurità. Lo strepito 
universale contra l’irregolarità della presente procedura, non 
ha ancora fatto nascere un nuovo metodo che si dovrebbe 
all’ antico sostituire. La filosofia si è fermata sopra alcuni 
de’ suoi componenti che sono i più manifestamente viziosi; 
ma non ha ancora distesi i suoi sguardi sopra l’ intera mac- 
china. Questo ha renduti inutili i suoi sforzi. Un sistema vi- 
zioso nel tutto rende necessari i vizi stessi delle parti, il 
disordine cresce allorché si vogliono alcune di queste ripa- 
rare, senza rimediare al tutto. 

Discostiamoci dunque da queste parziali invettive; esa- 
miniamo il sistema della criminale procedura in tutta la sua 
estensione; scorriamo sopra tutt’ i suoi componenti, sopra 
tutti i suoi vizi ; ma non mostriamo all’ ospite tranquillo la 
spada che pende sul suo capo, senza indicargli l’impenetra- 
bilità dello scudo che dee garantirnelo; alla dipintura de' mali 
uniamo la scelta de’ rimedj. In questa seconda, ma più diffi- 
cile operazione, siamo di buona fede con noi medesimi; sfor- 
ziamoci di superare tutti gli ostacoli che ci si presentano, e 
non occultiamo quelli che non abbiam potuto superare; fac- 
ciamo che colui che legge, conosca la nostra forza e la nostra 
debolezza; palesiamogli i più occulti difetti del nostro piano, 
se non ci è riuscito di scansarli; ma non ricorriamo alla frode, 
colla quale alcuni superficiali scrittori cercano d’ illudere 
piuttosto che d’ istruire i loro lettori ; cerchiamo di esser 
convinti prima di pensare a convincer gli altri; portiamo i 
nostri sguardi profondi sulle legislazioni di tutt’ i popoli e di 
tutti i tempi ; se la fiaccola della ragione ci guida in questo 
esame, noi possiam trovare nelle leggi stesse viziose e gua- 
ste i semi delle buone; consultiamo dunque l’antichità, c 
vediamo se tra’ frammenti che la memoria de’ tempi ci ha 
lasciato della criminale procedura de’ Greci, de’ Romani e 
delle nazioni più culte e più libere, noi potessimo qualche 
salutare espediente adottare, e qualchedun altro accomodare 
allo stato presente delle cose; vediamo se l’opposizione che 
ci è fra ’l metodo degli antichi ed il nostro sia necessaria o 
abusiva; se questi due opposti metodi si potrebbero combinar 
insieme, in manierachè l’ uno fosse di soccorso all’ altro; pro- 
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fatiamo de’ lumi che ci offre il codice criminale di una na- 
zione dell’ Europa , 1 il quale, se nella parte penale è vizioso 
quanto gli altri, è nel tempo istesso ammirabile in quella che 
ha per oggetto la procedura; esaminiamo in una parola tutto 
quello che si è fatto e quel che si fa, per vedere nel tempo 
istesso quello che si dovrebbe fare, per togliere quanto più 
si possa all’innocente ogni spavento, al reo ogni speranza, 
od a’ giudici ogni arbitrio. 

Per riuscire più facilmente in questa intrapresa; per dare 
un cert’ ordine alle mie idee; per portare in una materia cosi 
confusa e complicata quella chiarezza, della quale debbono 
essere ornate tutte le politiche discussioni, io divido in sei 
parti la procedura criminale. La prima riguarda l’accusa; la 
seconda l’ intimazione all’ accusato e la sicurezza della sua 
persona ; la terza le prove e gl' indizi del delitto ; la quarta 
la ripartizione delle giudiziarie funzioni e la scelta de’ giudici 
del fatto; la quinta la difesa del reo; la sesta finalmente 
la sentenza. 

Cominciamo dall’ accusa. * 



CAPO II. 

PRIMA PARTE DELLA CRIMINALE PROCEDURA. 
Dell’accusa giudiziaria presso gli antichi. 



La libertà, o per meglio dire, il dritto di accusare, è stata 
una delle prerogative della cittadinanza in una gran parte 
delle nazioni e per un lungo tratto di secoli. L’ interesse co- 



* L’Inghilterra. 

1 Prima d’innoltrarci nella materia, io prego il lettore a non meravigliarsi 
di un apparente lusso di note, che troverà in questa parte della mia opera. Le 
invettive che si fanno da J dotti conira le opere de' moderni, che sembrano ini- 
mici delle illustrazioni e delle citazioni, mi han determinalo a prevenire questi 
rimproveri , che non sono per altro molto ingiusti. Colui che vorrà riposare sulla 
mia fede, potrà trascurare la lettura 'delle note , le quali son destinate soltanto 
pe’ lettori più sospetti c diffidenti. Egli potrà con questo più facilmente seguire 
il corso delle mie idee, e conoscerne i rapporti. 

1 * 
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mune ed uguale che hanno tutti gl’ individui di una società 
alla conservazione dell’ordine pubblico, all’osservanza delle 
leggi, alla diminuzione de’ delitti, ed allo spavento de’ mal- 
vagi, ha fatto credere a’ legislatori più savi che non si poteva 
negare al cittadino il dritto d’ accusarne un altro. Questa opi- 
nione analoga a tutt’i principii sociali, fu adottata dagli Ebrei , 1 
dagli Egizii, * da’ Greci 3 e da Romani. * 

Presso questi popoli la tranquillità pubblica e la sicu- 
rezza privata erano a vicenda garantite dalla reciproca ispe- 
zione de’ cittadini e dalle rigorose pene minacciate contro 
a’ calunniatori. La libertà di accusare rendeva da una parte 
difficile l’occultazione del reato, rara l’impunità, meno fre- 
quenti i delitti; e la severità, colla quale era punita la ca- 
lunnia, assicurava dall’ altra la tranquillità dell’ innocente, e 
spaventava colui che gvrebbe ardito di turbarla. Una mano 
mercenaria non era allora quella che strascinava sopra un 
leggerissimo indizio un cittadino nelle carceri; non si tur- 
bava allora a cosi poco prezzo la pace di un uomo. L’ accusa- 
tore doveva esser ben sicuro del delitto , quando egli si espo- 
neva a veder piombare sopra di lui tutto il rigor della legge, 
trovandosi calunniosa la sua accusa. Questa era pubblica, era 

* XIX, i7 e XXV, l. Sigonio (De Rep. ffebrcror., Iil>. VI, cap. 7) 

ci fa vedere manifestamente che presso gli Ebrei ne’ giudizi criminali ordinarti 
non si conobbe altro processo che V accusatorio. Egli ci ha anche conservata la 
formola colla quale l'accusatore internava la sua accusa , e designava la pena 
ch'egli credeva doversi dare al reo. Judicium mortis est viro huic , quia hoc* 
aut illud fecit. (Ibid., lib. VI, cap. 4 e 5.) 

2 Non solo era a tutti permesso di accusare presso gli Egizii, ma in alcuni 
delitti era un dovere. Se per esempio alcuno vedeva un omicidio, e non ne ac- 
cusava al magistrato l'autore, era punito. Veggasi Diodoro , lib. I, pag. 88. 

3 Vedi Luciano, De non temere credendo caluma ice ex versione Afe- 
lanchtonis , tomo I, pag. 818. Maxim. Tyr., Dissert. 38. Tomas,Dissert. De Orig, 
Process. Inquisii. La liberta dell'accusa entrava anche nel piano della celebre 
legislazione di Platone. Veggasi il suo trattalo De Legibus, Dialogo 1 1 , do' e 
parla de' falsi teslimonii e de' turbolenti litigiosi ; ed il Dialogo li, dove parla 
della pena da darsi all’ accusatore^ che non aveva a suo favore la quinta parte 
de' suffragi , ec. 

I 4 L. 8, D de accusai. In questa legge e nelle seguenti si fa vedere quali 
sono le persone alle quali, per eccezione della regola generale, non era permesso 
di accusare. Noi l'osserveremo da qui a poco. Io non rapporto qui i delitti, 
l’accusa de' quali non si apparteneva che alle parti offese; questi son troppo 
noti. Vedi Sigouio, De Judiciis , lib. XI, cap. 1 1. 
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palese all’accusato, era accompagnata dalle più terribili pro- 
messe. Durante la libertà della Repubblica e ne’ bei giorni 
dell’ Impero, il Romano che accusava, doveva prometter di 
non ritirare la sua accusa prima che i giudice non avesse 
interposta la sua sentenza ; 1 e doveva esibirsi alla pena del 
taglione nel caso che fosse convinto di calunnia. * Egli era 
quello che doveva provare il delitto, e l' insussistenza delle 
sue prove faceva la giustificazione dell’ accusato . 3 L’ asso- 
luzione di questo portava ordinariamente la rovina dell’ ac- 
cusatore. Bastava che ’l pretore profferisse quella spavente- 
vole formola, colla quale dichiarava calunniosa la sua accusa, 
per far piombare sull’ accusatore la pena che la legge aveva 
destinata al delitto, del quale egli aveva incolpato un inno- 

1 L. 7 , pr., cc. ; § 1. D. de accusai. Non bastava che l’accusatore pro- 
mettesse di non ritirare la sua accusa, ma bisognava ch J egli ne desse de’lìdeius- 
sori. V. L. 3. C. qui accus. non poss. e L. 1 , ec. ; 2. C. ad SC. Turpill. L’og- 
getto di questa legge era di evitare le calunnie e la prevaricazione; poiché se 
l’accusatore avesse potuto ritirarsi prima della sentenza, egli avrebbe potuto 
scansare la pena che la legge destinava a’ calunniatori , o transigersi col reo e 
favorire l’ impunità. Una legge degli Ateniesi per 1* is tesso motivo esigeva dal- 
l’accusatore Tistessa promessa; noi l’osserveremo da qui a poco. Se l’accusa 
radeva sopra un delitto capitale, non bastava la promessa e la fideiussioue ; le 
romane leggi s olcano che l’ accusatore si presentasse nelle carceri , purché la 
sua condizione non lo garantisse da ogni sospetto di fuga. Vedila L. -, C. de 
Exhib. reu, e L. ult. C de accusai. 

2 L. 2 , C. de exhib. et trasmilt. reis. La formola, colla quale l’accusa- 
tore si obbligava alla pena del taglione, era la seguente: « Ego ili e adversum 
»• te in rationibus publicis adsisto. Si te injuste interpellavero, et viclus exinde 
m apparuero, eadem poma , quam in te vindicare pulsavi , me constringo , atque 
n couscribo , parlibus tuis esse damtiandum. Et prò rei totius firmitate marni 
» propria firmo, et bonorum virorum judicio roborandum dabo. »» Vedi Brisso- 
nio, Formai ., lib. V. Si avverta che io ho detto che questo metodo salutare si 
teneva in Roma durante la libertà della Repubblica , e ne* bei giorni dell * Im- 
pero. Si sa che vi furono de’ tempi , ne’ quali queste savie leggi furono poste in 
disuso. Noi sappiamo che la massima fatale profferita da Siila , che non biso- 
gnava punire i calunniatori , fu adottata da’ tiranni di Roma. I prendi che si 
accordavano a’delatori, de’quali parla Tacito (in Annal. lib. G.,) e Cicerone(0raf. 
prò Roseto) e *1 nome istesso di Quadruplator a Seclator % ec. , ci fa vedere l’al- 
terazione avvenuta in alcuni tempi in Roma su questa parte della legislazione. Ma 
sotto il governo degl’imperatori più moderati fu più volte richiamata l’ osser- 
vanza delle antiche leggi , e furono nuove leggi emanale per islahilire nuovi ri- 
medii contra le caluuuie. Si sa quali furono le cure di Tito, Nerva e Trajano 
riguardo a quest’ oggetto. Leggasi Plinio in Panegyrico , Svctonio in vita T 7 e spa- 
si ani y e Poleto, // istoria Fori Rom., lib. IV, cap. 11. 

3 L. 4. C. de edendo. 
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cente, e per unire alla pena del taglione quella dell' infamia. 1 
La legge ltemmia fu quella che aggiunse questa nuova pena 
all’antica, per maggiormente rassicurare la civile libertà.* 
Ancorché l’offeso istesso fosse stato l’accusatore, ancorché 
lo fosse stato il magistrato nelle straordinarie procedure, la 
calunnia manifesta non rimaneva impunita. La legge si di- 
menticava in questo caso dell’ eccezioni fatte in favore del- 
l’uno e dell’altro, e condannava al taglione ed all’infamia 
l’accusatore di mala fede.* Non contenta delle terribili mi- 
nacce, colle quali essa aveva cercato di allontanare i cittadini 
da questo delitto distruttore della civile sicurezza, ebbe ri- 
corso ad un mezzo atto a renderne più difficile la riuscita. 

1 Se, terminato il giudizio, assoluto il reo, il pretore diceva all'accusatore, 
non probasti , egli non soggiaceva ad alcuna pena; dovea soltanto pagar le spese 
del litigio , (Argum. I. il. C. de bis qui accus. non poss.); ma se pronunciava 
quella tenibile formula xoeoc'STi'JCCy [calumniatus es) allora egli era dichia- 
ralo per Y editto pretorio infame (L. 1. D. de bis qui not, infam .), ed era con- 
temporaneamente condannato alla pena del taglione (L. non potins , 7, et L. ult. 
C. de calumo.). La pena del taglione centra il calunniatore è antichissima. Dio- 
doro (lil>. I, pag. 88, 89), ci dice eh’ essa era stabilita da gran tempo presso gli 
Egizii. Dionisio di Alicarnasso ci offre una luminosa prova dell* antichità di 
questa pena, non solo presso i Romani, ma anche presso le altre città latine. Veg- 
gansi le su e Antichità Romane, lib. IV; dove parla della calunnia ordita contra 
Tornio Erdonio Latino da Tarquinio il superbo in un’adunanza delle città la- 
tine. Le leggi delle Xll Tavole è fuor di dubbio che la prescrissero. Veggasi Po- 
leto. tìixtor. Fori Rom. t li b. IV, cap. 5. 

2 Vedi Cujac., in L. 1. Ad Senatusconsullum TurpiUianum. Io non 
ignoro le varie denominazioni date a questa legge, chiamata da alcuni Menila, da 
altri Mummia , da altri Rhemmia. lo mi son servilo del nome che le volgari 
edizioni delle Pandette le danno (L. i , § 1. ad SC. Turpi/l. L. 13. D. De te - 
stib.). Questa legge uni al taglione 1* inustione della lettera K sulla fronte del ca- 
lunniatore. Non entro neppure nella discussione, se la lettera che s’imprimeva 
fosse stata piuttosto il C , o il D, che ’1 K. Lascio alla filologia degl’ inlerpetri 
queste più minute ricerche. Veggasi ciò che ne ha scritto Arrigo Brcnrman 
ne’ due suoi trattali inseriti nel Tesoro del dritto di Everardo Ottone, l’uno 
de* quali b a per titolo. Lex Rhemmia , tive de let{is Rhentmiar exilu libcr sin - 
gularis. E l’altro; Fata calumniatorum sub Imperatoribus . Leggasi anche 
l’erudito Commentario su questa legge del giureconsulto Bernardo de Fer- 
rante. 

3 Vedi Anton Matlh. ad lib. 48. Dig. tit. 17, cap. 3, § 5, C, 7 e 8 ; c si 
osservi come questo dotto giureconsulto concilia quell’ apparente antinomia, 
che si osserva riguardo a quest* oggetto tra le L. 2. C. de bis qui accus. non 
possimi. L. 2. C. de bis quib. ut indi*. , c L. 14. D. ad leg. Jul. de aduli., 
colle leggi 2 e 4. C, de cahtm. L. 30. C. ad Leg. Jul. de aduli , e L. 37. D. 
de minor. 
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L’ accusato era autorizzato dalla legge a dare all’ accusatore 
un custode, il quale dovea spiare tutt’ i suoi passi e la ma- 
niera colla quale egli cercava di sostenere la verità della sua 
accusa. 1 0 che conferisse co’ giudici, o che parlasse a’ testi- 
moni, il custode aveva sempre il dritto di assistere a’ suoi 
discorsi. Era cosi assidua la presenza di questo ispettore, dice 
Plutarco, s che l'accusatore non poteva, per cosi dire, nep- 
pur pensare ad una cosa senza eh' egli ne fosse istruito. 

A questo rimedio diretto che spaventava da una parte 
l’ accusatore di mala fede e rassicurava dall’ altra l’accusato, 
le romane leggi aggiunsero altri rimedi indiretti, atti a pre- 
venir le calunnie piuttosto che a punirle. Esse esclusero dal 
dritto di accusare alcune persone sospette, o pel loro sesso, o per 
la loro età, o per la bassezza del loro carattere, o per l’ an- 
gustia delle loro fortune, o per la prevenzione della loro mala 
fede, o per l’opinione della loro prepotenza. Le femmine, 3 
i pupilli, 4 i servi, 5 gl’infami per diletto o per mestiere; 6 
quei eh’ erano sub judice per qualche delitto, del quale erano 
stati accusati ; 7 que’ch’ erano condannati con pena che li pri- 
vava, o della patria, o della libertà, o della pubblica estima- 
zione; 8 quei che avevano contemporaneamente accusati due 
altri rei, o che avevano ricevuto danaro per accusare o per 

1 Poleti, Histor. l'ori Bom., lib. IV, cap. 7. 

3 Vedi Plut. nella Vita di Catone d' Ulica, e uel trattato Della maniera 
colla quale si potrebbe ricavare V utile dalle cose avverse. 

» L. 1, 2, e 8. D. De accnsationib.,h.b. 5, e 14. C. qui accus non posa., 
L. 19. C. ad L. Con. defals. I»a queste leggi si vede ch’esse non potevano ac- 
cusare, se non quando si trattava di perseguitare l’ingiuria propria, o de suoi. 
Esse potevano anche accusare ne’ delitti che interessavano l’intero corpo della 
repubblica L. in qutettionib. 8. D. ad Leg. Jul. Majrst., L. l i. De accusatio- 
nib., L. ult., § ult., D. ad Leg. Jul. de annon. 

* L. 2. e 8. D. de acctisationib. 

s I sfr vi non potevano alcuno accusare , e molto meno i padroni , fuorché 
ne’ delitti di fraudala annona, di fraudato censo, di falsa moneta, o di lesa mae- 
stà ; ne’ quali potevano anche accusare i loro padroni. Vedi L. 7, § 2. D. ad Leg. 
Jul. Majest., e L. 58. D. de judiciis. Essi potevano anche accusare l’omicida 
del loro padrone (L. 1. C. de precihus Imperatori offerendis), o il loro padrone 
• stesso di aver soppresse le tavole del testamento, nelle quali si ordinava la loro 
libertà (L. 7. D ad Leg. Corn. defals.). 

» L. 4, e L. 8. D. de accus. 

I L. 19. C. qui accus. non poss. L. 9, § 2. 2. D. de accus. 

I I L. 5. D. de pub. jud. 
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